
 היכולת לסולנות ממתנת את הקשר בין חוזקות אישיות לפריחה  

 1במחצית השנייה של החיים

ההזדקנות עשויה לעיתים להשפיע על רווחתו האישית של הפרט. בין האתגרים הנלווים   :מטרות
ניתן למנות את הפחתת הקשרים החברתיים והגברת תחושת הבדידות בגיל המבוגר תוך  מ  .לכך 

המחקר הנוכחי מתמקד בשני משאבים אישיים    ,את המשאבים האישיים הזמיניםשאיפה למנף  
 .בגיל המבוגר פריחהחוזקות האישיות, אשר עשויים לתרום ל 24-מרכזיים: היכולת לסולנות ו 

 (87– 50טווח =  )   M = 57.20, SD = 6.24מבוגרים החיים בקהילה   1085מדגם נוחות של     :שיטות
 .פריחהמדדי חוזקות אישיות, היכולת לסולנות ו ,סקר מקוון שכלל שאלונים דמוגרפיים מו השלי

להשערות   :תוצאות הא   24,  בהתאם  נמצאו  ישיות  חוזקות  לסולנות  ,  פריחה ל  בזיקהוהיכולת 
לסולנות   בין    מיתנהוהיכולת  הא  24את הקשרים  בין  פריחהל  ישיותחוזקות  חוזקות    24. הקשר 

 . היה חזק יותר בקרב משתתפים עם רמות נמוכות של סולנותפריחה ל ישיותהא

ממצאים אלו מדגישים כיצד למרות הירידה בקשרים החברתיים שמאפיינת את הזקנה,   :מסקנות
 .בשלבים מאוחרים של החיים פריחההיכולת לסולנות משמשת כמשאב בעל ערך ל

 

 מבוא 1.

ובתמיכה   חברתיים  בקשרים  ירידה  כגון  בחיים,  משמעותיים  לקשיים  לגרום  יכולה  הזדקנות 
ולואלו  חברתית,   לבדידות  להוביל  של  ב  פגועעלולים  האישית  הפגיעויות  1]  האדם רווחה  לצד   .]

התמקד  נטה להמחקר  גוף  עד כה  [.  3,4]  פריחה להכיל גם חוזקות ו  קנה עשויההז  הקשורות לגיל,  
על   ידוע  ופחות  ובחוזקותיהם,  ביכולותיהם  מאשר  מבוגרים  של  הלקוי  ובתפקוד  בחולשות  יותר 

עולה השאלה  לכן  [.  2,5המשאבים האישיים שתורמים לרווחה במהלך המחצית השנייה של החיים ]
 .קשיים אלו על אףח ולשגשג ולפר   ולעזור ל עשויים אילו משאבים אישיים יש לאדם ש

נחשבות כמשאבים אישיים בעלי ערך, והן היו מוקד למחקר הולך וגדל בשנים   ישיותחוזקות א
שהוצעו   ישיותחוזקות הא   24ואינה כלולה בין מהן שונה  סולנות[. עם זאת, היכולת ל6האחרונות ]

מוגדרת כתהליך פנימי מכוון, שנועד להקדיש זמן לעצמך   סולנות[. היכולת ל7על ידי מקגראת' ]
של יכולת זו  [. חשיבותה 8)ללא מעורבות משמעותית עם אחרים( כדי ליצור חוויה בעלת ערך ]

גוברת במהלך המחצית השנייה של החיים, כאשר מבוגרים נדרשים לבלות חלק ניכר מזמנם  
חוזקות   24-בעוד ש  ;ומובחנות  הן יכולות נפרדות  סולנותוהיכולת ל   ישיותחוזקות הא 24. לבדם
מתמקדות בהיבטים החיוביים של האישיות שמאפשרים צמיחה והתפתחות, הסולנות   ישיותהא

  אנו מציעים כי[9]. היא היכולת ליהנות מזמן לבד מבלי להיות מעורב באופן משמעותי עם אחרים
לשפר את הסתגלותו של   עשויותהללו  יכולותשתי ה ובזקנה  מעברלמרות הקשיים הנפוצים בגיל ה

   .פריחה ושגשוגל תרוםלו האדם

 

 פריחה   1.1

הן  כולל    מצב זה[.  13א מצב של רווחה כללית הקשור לנוכחות של בריאות נפשית טובה ]יה  פריחה
את    הן [, ו14רווחה סובייקטיבית ]ל, אשר מתייחסת לאושר ו נפשית  את הגישה ההדוניסטית לרווחה

  שתי הגישות הללומונית, שמתמקדת בתחושת המשמעות של האדם בחייו. למרות שאיוד יהגישה ה
רווחה כלפי  שונות  פרספקטיבות  למושג  ,  הנפשית  מייצגות  להתייחס  רב   הרווחהניתן  -כתופעה 

 [. 15פריחה ]את הבסיס למושג ה יםמשתי הגישות, אשר יחד מהוו  אלמנטיםממדית, המשלבת 

היחסים    תמבוסס  פריחה במערכות  היטב  מתפקדים  הם  כאשר  משגשגים  שאנשים  ההנחה  על 
  מובן ב  שלהם, מה שמוביל לחוויית רגשות חיוביים. חיים פורחים אינם קשורים רק ליחסים טובים

אוטונומיה, תחושת יעילות עצמית, תחושת מטרה  חוויה של  , אלא גם לשל אינטראקציות חברתיות
  פה מקי  פריחה[. מכיוון ש16]  מהחיים  ורגשות חיוביים הקשורים להנאה, מעורבות ושביעות רצון

לחוזקות אישיות פנימיות. באופן  גם  קשורה    ה, ייתכן שהשגת נפשית  רווחהתחומים בטווח רחב של  
עשויות לסייע לאנשים באופן משמעותי בניווט האתגרים של     (VIA)  האישיותחוזקות    24ספציפי,  

 [. 17] החיים המאוחרים
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 ישיות חוזקות א 24 2.1

של   המרכזיים  המרכיבים  הטמונות  ה פסיכולוגיה  ה  אסכולת אחד  בחוזקות  ההכרה  הוא  חיובית 
אלו  באנשים חוזקות  ברורות .  תמיד  עצמו  אינן  לאדם  לא  צורך    , אף  שיהיה  אותן  וייתכן  לזהות 

הפועל  אל  מהכוח  אותן  אישיות  6]  ולהוציא  חוזקות  יש  אדם  לכל  החיובית,  הפסיכולוגיה  לפי   .]
  [6,17]. שגשגל-פרוח ייחודיות, וזיהוי החוזקות האלה מאפשר לאנשים ל

הוא   אישיות  לחוזקות  הקשור  חיובית  בפסיכולוגיה  מרכזי  ]ותטובה   ותתכונ ה "סיווג  מושג   "7  .]
כולל   זה,  בתחום  ביותר  המוכר  א  24המודל  של    ישיותתכונות  החיוביים  להיבטים  הנחשבות 

עיקריות, שכל אחת מהן כוללת בין    קטגוריות תמטיות[. תכונות אלו מחולקות לשש  18האישיות ]
חוזקות: חוכמה וידע )שכוללות יצירתיות, סקרנות, שיפוט, אהבת הלמידה ופרספקטיבה(;    6-ל  3

אומץ )כולל אומץ לב, התמדה, יושר ונחישות(; הומניות )אהבה, טוב לב ואינטליגנציה חברתית(;  
, ענווה, זהירות, ויסות עצמי(, והתעלות )הערכת  חנות(; מתינות )סל נהגהצדק )עבודת צוות, צדק וה

 .[6,17] יופי ומצוינות, הכרת תודה, תקווה, הומור ורוחניות(

חוזקות אלו תוארו כתכונות טובות, יציבות, גמישות ובעלות ערך אתי, התורמות לרווחה. מחקרים  
אימוץ   כי  הא   24מראים  של    ישיותחוזקות  יותר  גבוהות  לרמות  רווחה    לרבות,  פריחהקשור 

 .  [22–19] סובייקטיבית, חברתית ופסיכולוגית

 סולנות  3.1

עצמו,  ל  ל הפרטמשמעותי שאישי  מוגדרת כיכולת להקדיש זמן  והיא  הסולנות היא חוויה ומיומנות,  
[. בנוסף, יש לה מספר מאפיינים ייחודיים. בליבה של הסולנות  8נוכחותם של אחרים ]  ללאעם או  

ו שליטה  אוטונומיה,  תחושת  על  המבוססת  לבחור,  היכולת  תכונות    –  מסוגלותעומדת  שלוש 
[ החיים  לאורך  להתפתח  הבחירה,  31,32שעשויות  חופש  על  מבוססת  שהיא  כיוון  מכך,  יתרה   .]

 . וקושי אתגריםאנשים עשויים לבחור לחוות רגעי סולנות גם לנוכח 

כמו   חברתיות,  ליכולות  סולנות  בין  קשרים  שבדקו  קודמים  נוירוטיות,  מופנמות מחקרים   ,
[ ]35–33וחברותיות  עקביות  לא  תוצאות  הניבו  מה  ;[36[,  שבקרב ממחקרים  חלק  כך,  על  צביע 

להעדפת   קשורה  לבד  זמן  לבלות  הפנימית  המוטיבציה  ומבוגרים,  [,  33,37]  סולנותמתבגרים 
]ל ואף  33,38,39נוירוטיות  ]ל[,  חברותיות  ]40חוסר  יותר  עדכניים  מחקרים  זאת,  עם   .]9,41,42  ]

אלו עולים בקנה אחד עם תיאוריות  אחרונים  קשורה לאקסטרוברטיות. ממצאים    היאמציעים ש
כך,   על  פרדוקסלי,  שהמצביעות  ליכולת  באופן  הדוק  קשר  קשורה  אחרים  עם  להתחבר  היכולת 
 [43].  להיות נינוח בסולנות

(, היכולת להיות לבד אינה מנוגדת ליכולת להיות עם אחרים, אלא מהווה  1958על פי ויניקוט )
מתקיימת לאורך  והיא בין היות עם אחרים, ליכולת משלימה שיוצרת דיאלקטיקה בין היות לבד  

[, מאפשרת לאנשים להתחבר חברתית כשאפשרי,  44החיים. יכולת זו, הדומה להיקשרות בטוחה ] 
. בנוסף, על ידי שמירה על קשרים משמעותיים עם  הם בוחרים אחרתולהרגיש בנוח להיות לבד כש 

אחרים, אנשים יכולים לחוות את הלבד לא כמצב של בדידות, אלא כמצב של סולנות. לעומת  
  עלולה להוביל לתחושות של חרדה וניכור ית הלבד חוויזאת, כאשר יכולות משלימות אלה חסרות, 

[45,46] . 

 

 ה שיט. 2

 הליך משתתפים ו 2.1 

נוחות   במדגם  השתמש  בשנת    חתך -סקר   באמצעותהמחקר  שנערך  כלל  .  2022מקוון  הסקר 
מ  בקהילה  החיים  מבוגרים  באמצעות  מדינות    47-משתתפים  במחקר  שהשתתפו  בעולם,  שונות 

משתתפים מתחת    9703משתתפים שניגשו לסקר,    10,788מתוך   Qualtrics. פלטפורמת האינטרנט
שנים )סטיית    57.20משתתפים, עם גיל ממוצע של    1085הוצאו מהניתוח. המדגם הסופי כלל    50לגיל  

היו    משתתפי המחקר  מהמשתתפים היו נשים; רוב  71.5%(.  87–50; טווח גילאים =  6.24תקן =  
 (93.7%).   רמת השכלה גבוההבעלי ( ו64.7%נשואים )

באוגוסט   התקבל  המחקר  לביצוע  אתי  ה-על  2023אישור  האתית  ידי  של    המחלקתיתוועדה 
 .(06-23)מספר אישור:  אילן-אוניברסיטת בר 



 מדדים   2.2

 :שאלון מאפיינים דמוגרפיים

=    0= אישה(, מצב משפחתי )   2= גבר,    1דמוגרפיות כגון גיל, מגדר )המשתתפים השיבו על שאלות  
= תעודת    1פחות מתעודת בגרות,   (0 == נשוי או במערכת יחסים(, והשכלה  1רווק, גרוש או אלמן;  

לימודים    4= תעודת הכשרה מקצועית,    3לימודים חלקיים ללא תואר,   = GED, 2 בגרות או  =
התואר    אחרל = תואר שני, דוקטורט או תואר מקצועי    6= תואר ראשון,    5מתקדמים או מקצועיים,  

 . (הראשון

 :פריחה

)   7[, שנמדד על סולם ליקרט בן  49]  פריחה באמצעות סולם ה  הנמדד  פריחה  = מאוד לא    1דרגות 
מתייחס לאחד    פריט. כל  פריטים= מאוד מסכים(, המייצג את רמת ההסכמה עם שמונה    7מסכים,  

ורגשות   מטרה,  תחושת  עצמית,  יעילות  תחושת  אוטונומיה,  טובים,  יחסים  הבאים:  מהתחומים 
"אני    גוןכ  יגדיםחיוביים הקשורים להנאה, מעורבות ושביעות רצון מהחיים. הפריטים כוללים ה

מנהל חיים עם מטרה ומשמעות" ו"אני אדם טוב וחי חיים טובים". הציון הכללי מתקבל באמצעות  
[. ציון גבוה מייצג רמה גבוהה יותר של משאבים ויכולות פסיכולוגיות.  49ממוצע שמונת הפריטים ]

 (α = 0.89). ית הייתה גבוההמהימנות הפנימ

 :ישיותחוזקות הא  24

פריטים   96שאלון דיווח עצמי הכולל    -VIA [6] ,נמדדו באמצעות שאלון ה האישיותחוזקות   24
.  ישיותכל אחת מחוזקות הא את רמת אימוץ   דרגיםמ משתתפיםהמודדים את המידה שבה ה 

 = α) [. מהימנות השאלון הייתה גבוהה6הציון הכללי מתקבל על ידי חישוב ממוצע הפריטים ]
0.91) . 

 :סולנותהיכולת ל

ל ]  סולנותהיכולת  הסולנות  שאלון  באמצעות  התפיסה    שאלון[,  47נמדדה  על  המבוסס  חדש 
חוויות של   זהיםפריטים המודד את המידה שבה אנשים מ 9. זהו שאלון בן סולנותהתיאורטית של 

"מציאת זמן לעצמי תורמת לאיכות חיי". המשתתפים דירגו את    :שהייה לבד באופן חיובי. לדוגמה
= מאוד   5= מאוד לא מסכים,    1דרגות )  5רמת ההסכמה שלהם עם כל פריט על סולם ליקרט בן  

מסכים(. הציון הכללי מחושב כממוצע כל הפריטים, כאשר ציונים גבוהים יותר מצביעים על יכולת  
 . (α = 0.89) . מהימנות השאלון הייתה גבוההסולנותטובה יותר ל 

 ניתוח נתונים  2.3

. 27גרסה    SPSSכדי לבדוק את השערות המחקר, בוצעו ניתוחים סטטיסטיים באמצעות תוכנת  
  PROCESS  תוכנתשל מיתון פשוט, תוך שימוש ב  1אינטראקציות מובהקות נותחו באמצעות מודל  

 [. 50. בנוסף, חושבו סטטיסטיקות תיאוריות ומתאמים ראשוניים בין משתני המחקר ]3.4גרסה 

השערות   עבור  היררכית.  לינארית  רגרסיה  באמצעות  נבדקו  המחקר  המשתנים  2- ו  1השערות   ,
חוזקות    24  הוזנו  הדמוגרפיים )גיל, מגדר, השכלה ומצב משפחתי( הוזנו בשלב הראשון. בשלב השני,

ל  ישיותהא השערה  סולנותוהיכולת  את  לבדוק  כדי  השלישי,  בשלב  לבסוף,  השפעת  3.  נבדקה   ,
בין   הא  24האינטראקציה  ל   ותייש חוזקות  הניתוחים,  פריחהעל    סולנותליכולת  לפני  מורכזו  . 

- ל  0.86נעו בין  קולינאריות. התוצאות,  -המשתנים הרציפים. בוצע גם ניתוח ראשוני להערכת רב
 . [51] קולינאריות-בעבור משתני המחקר, אישרו את היעדרן של בעיות ר 1.00-1.16של  VIF-ו  0.99

 

 



  

 תוצאות 3.

ת של משתני המחקר. כפי שניתן לראות בטבלה, נמצא מתאם  תיאורי  ה סטטיסטיק  מציגה    1בלה  ט
ומתאם   (r = 0.61; p  < 0.001) פריחה)במדד הכללי( ל  ישיותחוזקות הא  24בין    מובהקחיובי חזק ו

כמו כן, נמצא מתאם חיובי בינוני   (r = 0.29; p < 0.001). פריחהל   סולנותחיובי בינוני בין היכולת ל
. נמצא  סולנותיכולת ל בין ההכללי ל  מדדב  אישיותחוזקות ה  24בין   (r = 0.31; p < 0.001) ובהק ומ

, מה  פריחה, וכן בין מצב משפחתי לפריחהבין שנות השכלה ל  ובהקגם מתאם חיובי נמוך אך מ 
 = r) בקרב אנשים בעלי השכלה גבוהה יותר  נפוצה  נוטה להיות מעט יותר  פריחהשמצביע על כך ש
0.10; p < 0.001)    ובקרב זוגות נשואים .(r = 0.10; p < 0.001)   

 1למידע נוסף ראו טבלה 

Table 1. Descriptive statistics and correlations of the study variables (N = 1085). 

 M/% SD 1 2 3 4 5 6 7 
1. Age 57.20 6.24 1       
2. Gender 71.5% - −0.02 1      
3. Education 5.26 2.03 0.02 −0.02 1     
4. Marital Status 64.7% - −0.10 *** −0.09 *** 0.01 1    
5. 24 character strengths 3.76 0.40 0.10 *** −0.02 0.05 0.02 1   
6. Flourishing 5.70 0.90 0.03 0.05 0.10 *** 0.14 *** 0.61 *** 1  
7. The skill of positive 
Solitude 3.85 0.74 −0.01 0.08 *** 0.17 *** −0.06 0.31 *** 0.29 *** 1 

*** p < 0.001. 

  מתאמים הציגה  סולנותליכולת ל ישיותהקורלציות בין כל אחת מחוזקות הא יתר על כן, בחינת  
 (r = 0.38; p < 0.001), עבור חוזקות כגון הערכה ליופי ומצוינות  ים ובהקומ יםבינוני  ,יםחיובי

יצירתיות, הכרת   (r = 0.30; p < 0.001) סקרנות ותקווה  (r = 0.33; p < 0.001), אהבת הלמידה
לעומת זאת, נמצאו מתאמים   (r = 0.25; p < 0.001). ופרספקטיבה (r = 0.26; p < 0.001) תודה

  כגון אהבה, טוב לב אישיות חוזקות בין  בין סולנות לאו נמוכים מאוד  ובהקיםחיוביים לא מ
 .ועבודת צוות

  24בהמשך להשערות המחקר, בוצע ניתוח רגרסיה לינארית היררכית לבחינת הקשרים בין 
(. לאחר בקרה על משתנים דמוגרפיים  2חוזקות האישיות, היכולת לסולנות ופריחה )ראה טבלה  

חוזקות האישיות והיכולת לסולנות    24 נבדקובשלב הראשון )גיל, מגדר, השכלה, מצב משפחתי(, 
חוזקות   24, משתתפים שדיווחו על רמות גבוהות יותר של 2-ו  1בשלב השני. בהתאם להשערות 

דיווחו על רמות   (β =  0.10, p < 0.001) ויכולות סולנות טובות יותר (β = 0.58, p < 0.001) אישיות 
 .פריחה גבוהות יותר

ישיות  חוזקות הא  24בין   מובהקתלבסוף, בהתאם להשערה השלישית, נמצאה אינטראקציה 
 -  לשונות בפריחה 1%תוספת של  הבשלב השלישי, והסביר הנבדק ליכולת לסולנות, ש

 .(β = -0.102, p < 0.001)  מהשונות בפריחה 41%המודל הכולל הסביר. 

  PROCESS 3.4. , נעשה שימוש בתוכנתמובהקתלצורך בדיקת האינטראקציה ה

על פריחה. כפי שניתן    אישיותחוזקות ה  24-מציג את האינטראקציה בין היכולת לסולנות ל  1איור  
  ישיותחוזקות הא  24הקשר בין   (1SD−), לראות, עבור משתתפים שהפגינו יכולות סולנות נמוכות

בעוד שעבור משתתפים שהפגינו רמות גבוהות   (β = 1.51, p > 0.001), בהקלפריחה היה חיובי ומו
האופי לפריחה היה חלש יותר, אך עדיין חיובי  חוזקות    24הקשר בין  ,(SD +1של יכולות סולנות )

 (β = 1.11, p < 0.001). ומשמעותי

 

 

 

 



Table 2. Linear regression analysis examining the relationship between the skill of positive solitude and the 24 
character strengths on flourishing (N = 1080). 

Model Variables B SE β F R2 R2Δ 
Step 1    9.27 *** 0.03 *** 0.03 

Age −0.001 0.004 0.05    
Gender 0.13 0.06 0.07 *    
Education 0.05 0.01 0.10 ***    
Marital Status 0.28 0.06 0.14 ***    

Step 2    123.56 *** 0.41 *** 0.37 
24 Character strengths 1.32 0.06 0.57 ***    
The skill of Positive Solitude 0.12 0.03 0.09 ***    

Step 3    110.43 *** 0.42 *** 0.01 
24 Character strengths X the 
skill of Positive Solitude −0.26 0.06 −0.10 ***    

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

 

 

Figure 1. The skill of positive solitude moderates the relationship between the 24 

character strengths and flourishing. 

 

 

 

 

 



 דיון  4.

בין   הקשר  את  בחן  הנוכחי  ערך:    פריחה המחקר  בעלי  פנימיים  משאבים  שני  חוזקות    24לבין 
ל   אישיותה שהוצגו    סולנות והיכולת  בהשערות  תומכים  הממצאים  החיים.  של  השנייה  במחצית 

 .במחקר

קודמים  מחקרים  ממצאי    עם  , והיא עולה בקנה אחדההשערה הראשונה נתמכה על ידי הממצאים
הא  24של    ןתרומת   בדבר ה  ישותחוזקות  בגיל  ופסיכולוגית  נפשית  המבוגר  מעבר לרווחה   ובגיל 

.[6,17,5]  

עם ממצאים עדכניים לגבי    מתיישב  פריחהל  סולנותבהתאם להשערה השנייה, הקשר החיובי בין  
[. קשר זה עשוי להצביע על כך שאנשים המחזיקים  9,53לרווחה בגיל המבוגר ]  סולנות הקשר בין  

מסוגלים לנצל טוב יותר את המשאבים הפנימיים שלהם    ,ותי סולניכולות  רמות גבוהות יותר של  ב
   [11]. ם הכלליתרווחתלשיפור 

  ישיות חוזקות הא   24את הקשר בין    מתנתמ   סולנותבהתאם להשערה השלישית, נמצא שהיכולת ל
היה משמעותי    פריחהל ישיות  חוזקות הא  24זה הראה שבעוד שהקשר החיובי בין    מיתון.  פריחהל

בקרב אלו עם  —אם כי נותר מובהק—הוא נחלשנמוכות,    סולנות יותר בקרב אנשים עם יכולות  
  פריחהל  ישותעל הקשר בין חוזקות הא   סולנותשל    מתנת. ההשפעה המרמות גבוהות של סולנות

  מיתון ובגיל המבוגר, בשל הצמצום בקשרים החברתיים.    מעברהופכת למשמעותית במיוחד בגיל ה
  ישיות שכאשר חוזקות האעל כך  , ומרמז  סולנות לישיות  זה מדגיש את הקשר הייחודי בין חוזקות א 

  מיתון . תמספק פריחה, ובכך לשמור על רמות גבוהות של סולנות עשויות לפצות על העדרןנמוכות, 
  סולנותהיכולת לפתח כישורי  של  חוזקות אישיות, אלא גם  של  לא רק    ןזה עשוי להדגיש את חשיבות 

 ישיות. לשמש כמשאב אישי חלופי לחוזקות הא  ה שיכול

  ;כיכולת, יש להכיר במספר מגבלות  סולנותבעוד שהמחקר הזה מספק עדויות נוספות לחשיבות של  
מגביל את היכולת לקבוע סיבתיות בין המשתנים. לכן, יש לנקוט זהירות  החתך זהו מחקר  ראשית,  

מחקרי ותוצאה.  סיבה  של  במונחים  הממצאים  קשרים  עתידיים    אורך   בפרשנות  לבחון  יוכלו 
עצמי,   לדיווח  שאלונים  על  מבוסס  בנוסף, המחקר  בין המשתנים.  להיות  אשר  סיבתיים  עשויים 

מדינות, איסוף    47-לבסוף, למרות שהמדגם כלל משתתפים מ  רצייה חברתית.מושפעים מהנטייה ל
ב התרחש  מקווא הנתונים  בב  ןופן  האינטרנט  הטיה  אמצעות  להכניס  שעשוי  מה  הברית,  ארצות 

תרבותית המשקפת חברה מערבית משכילה ומוגבלת מגדרית, שכן יותר נשים השיבו על השאלונים.  
עם תפיסות    םהאינדיבידואליסטיהערכים התרבותיים   זה קשורים קשר הדוק  הנפוצים בהקשר 

הסולנות ועשויים שלא לשקף את נקודות המבט של אנשים מרקע תרבותי קולקטיביסטי. לכן, יש  
 .לנקוט זהירות כאשר מנסים להכליל את הממצאים מעבר לאוכלוסייה שנחקרה

 סיכום והמלצות למחקר עתידי

כגורם המשפיע על    סולנותלמרות המגבלות שצוינו, מחקר זה מספק עדות לחשיבות של היכולת ל
  24במחצית השנייה של החיים, ומספק תובנות ראשוניות לגבי הקשר בין היכולת הזו לבין    פריחה 

. הקורלציות שנמצאו במחקר זה מצביעות לראשונה על כך שבמחצית השנייה של  ישיותחוזקות הא
ל היכולת  יופי    סולנות החיים,  והערכת  למידה  אהבת  כמו  מסוימות,  אישיות  לחוזקות  קשורה 

של   התיאורטית  הבנתנו  את  ולהעמיק  זה  בקשר  להתעמק  יכולים  עתידיים  מחקרים  ומצוינות. 
תכונות הסולנות החיובית. הבנה זו עשויה לסלול את הדרך לפיתוח אסטרטגיות התערבות שיקדמו  

במהלך החיים המאוחרים. התערבויות אלו עשויות לשפר גם נטיות חשובות,    סולנותאת היכולת ל
כגון אהבת למידה והערכת יופי ומצוינות, שלא פוחתות לאורך השנים. כך, המחקר תורם לגוף הידע  

 .ההולך וגדל בנוגע לכישורי הסולנות והדרכים בהן ניתן לשפרם במחצית השנייה של החיים
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 .את הגרסה הסופית של המאמר שפורסמה

 מימון



 .המחקר לא קיבל מימון חיצוני

 הצהרת ועדת האתיקה המוסדית

את   וקיבל  הלסינקי  להצהרת  בהתאם  בוצע  המחלקה  המחקר  של  האתיקה  ועדת  אישור 
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 הצהרת זמינות נתונים

והם זמינים מהמחברים באישור   VIA הגבלות חלות על זמינות הנתונים. הנתונים התקבלו ממכון
 .VIA מכון

 הכרת תודה

 .נתוניםגיליון ה על כך שסיפק את גישה ל VIA אנו רוצים להכיר תודה למכון

 

 ניגוד עניינים 

 .הכותבים מצהירים כי אין להם ניגוד עניינים
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